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1 Johdanto

Tama tutkimus pureutuu sosioemotionaalisten taitojen laajaan kenttaan ja tar-
koituksena on avata sosiaalisen tietoisuuden kasitetta tutkimalla, vertailemalla
ja jasentamalla kuinka kasitetta on maatritelty eri artikkeleissa ja tutkimuksissa.
Useasti kasite sosiaalinen tietoisuus ymmarretddn melko intuitiivisella tasolla ja
konkreettinen tieteellinen maarittely ja& vahemmalle. Itsetietoisuudesta on kasit-
teena puhuttu jo monta vuotta ja se on viime vuosina nostanut suosiotaan niin
ihmisten arkikielesséd kuin tieteessakin. Itsetietoisuudella tarkoitetaan omien
tunteiden, heikkouksien ja vahvuuksien tunnistamista ja niiden vaikutusta
omaan kayttaytymiseen (Collaborative for Academic, Social, and Emotional
Learning 2015). Vuorovaikutus tapahtuu kuitenkin kahden sosiaalisen olennon
valilla. Ihmiset ovat sosiaalisia olentoja ja sosiaalisella vuorovaikutuksella on
vaikutus meidan kaytokseemme (Tuomela & Makela 2011, 87), jolloin sen tar-
kasteluun ei riita pelkka itsetietoisuuden kasite, vaan vuorovaikutusta tarkastel-

laan sosiaalisen tietoisuuden ndkdkulmasta.

Sosiaalinen tietoisuus liittyy kasitteena sosioemotionaalisiin taitoihin, joita halu-
taan tuoda enemman esille koulumaailmassa. Esimerkiksi Collaborative for
Academic, Social, and Emotional Learning (casel) on jarjestd, joka edistaa
opiskelijoiden akateemisia, sosiaalisia ja emotionaalisia kompetensseja. Jarjes-
ton tavoitteena on auttaa tekemaén nayttéon perustuvasta sosioemotionaalises-
ta oppimisesta olennainen osa koulutusta alakoulusta lukioon (casel 2015).
Kasvatustieteen maailmassa puhutaankin paljon lasten vuorovaikutustaitojen
kehittamisestd, mutta tutkimusta opettajien sosioemotionaalisten kehityksesta
on vieldA melko vahan (Jennings & Greenberg 2009, 496). Luokanopettajan
ammatissa yksi tarkeimmistd ammatti-identiteetin ominaisuuksista on taito koh-
data luokka seka ryhmana etta jokainen oppilas yksilona. Opettajan taytyy pys-
tya aistimaan oppilaiden tuntemuksia ja ymmartamaan kuinka ne vaikuttavat
kayttaytymiseen ja oppimiseen. Koulumaailmaan liitetaan kasitteet oppiminen ja
opettaminen. Naiden kahden k&sitteen valilla taytyy kuitenkin olla yhteys, jotta
oppimisprosessi mahdollistuu. (Gordon 2006, 23.) Tama yhteys syntyy opetta-

jan ja oppilaan aktiivisesta vuorovaikutuksesta, jolloin opettajan on hyva ymmar-



taa sosiaalisen tietoisuuden ulottuvuudet kehittddkseen omia vuorovaikutustai-

tojaan.

Sosioemotionaalisten taitojen tutkimus on myds ajankohtainen opettajan tyossa
jaksamisen kannalta. llman tarvittavia vuorovaikutus- ja ryhménhallinta taitoja,
opettajan ty0 vaikeutuu ja uupuneet opettajat vaikuttavat myds negatiivisesti
oppilasiin ja hyvat vuorovaikutustaidot auttavat ehkédisemaan opettajien loppuun
palamista (Jennings & Greenberg 2009, 498- 499). Tydssa turhautumisen ja
epaonnistumisen tunteita aiheuttaa se, etteivat opettajat pysty harjoittamaan
ammattiaan, eli auttamaan oppilaita oppimaan, ajanpuutteen vuoksi (Gordon
2006, 225). Tehokkaat vuorovaikutustaidot voidaan nahda edistavan opettajien
toimintaa niin oppilaiden, vanhempien ja muun henkilokunnan kanssa ja autta-

maan toimimaan koulumaailmassa.

Jotta vuorovaikutustaitojen teoreettisesta tutkimisesta ja kehittamisesta saatai-
siin kasvatustieteen kentalle mahdollisimman paljon irti, taytyy osa-alueet ja ka-
sitteet rajata ja maaritella, jotta puhuttavat ilmiét ymmarretaan samalla tavalla.
Tutkimuksissa ei voida puhua vain abstraktilla tasolla eri kasitteistd, vaan niille
pitdd saada tarkkarajainen sisaltd ja maaritelmat, jotta niita voidaan hyodyntaa
ja soveltaa kaytannossa. Taytyy siis luoda yhteys tutkimuksessa kaytettavan
kasitteiston ja arkikayton valille. (Kakkuri-Knuutila 1999, 328). Kasitteiden yh-
teinen maarittely kasvatustieteen tutkimukselle nayttaytyy hieman ongelmallise-
na, silla eletdan ja toimitaan niin muuttuvalla ja laajalla tutkimuskentalla (Pikka-
rainen 2011, 35). Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittda miten sosiaalisen
tietoisuuden kasitettd kaytetdan tutkimuksissa ja millaisia maaritelmia sille an-

netaan.



2 Sosiaalinen tietoisuus kasitteena

Tassa luvussa esittelen teoreettista taustaa tutkimukselleni. Ensin kasittelen ka-
siteanalyysin ja kasitteiden maaritelmien tarkeytta ja mita lisdarvoa kasitteiden
tarkkarajaisempi méaarittely tuo kasvatustieteen kentalle. Tama jalkeen luon kat-
sauksen sosiaalisen tietoisuuden yleisiin teoreettisiin maaritelmiin ja esittelen
Daniel Golemanin (2006) ja Collaborative for Academic, Social, and Emotional
Learning — jarjestdon kompetenssin kehassa esiintyvan sosiaalisen tietoisuuden

kasitteenmaaritelman.

2.1. Kasitteenmaarittely

Tutkimuksissa puhutaan ilmi6ista, kasityksista ja kasitteista. Nailla sanoilla on
kuitenkin merkityksellisia eroja. llmiolla tarkoitetaan ihmisen kokemusta ympa-
roivasta maailmasta. Tasta kokemastaan ilmiosta ihminen rakentaa kasityksen.
[Imi6 ja kasitys ovat samanaikaisia eika niitad voida erottaa toisistaan. Kasitys on
siis oman kokemuksen kautta muodostunut kuva jostain ymparoéivasta ilmiosta.
Kéasite taas on ajattelunkonstruktio, joilla ihminen nime&a olioita ja tapahtumia.
Kaikilla kasitteilla ei ole konkreettista vastinetta fyysisesti, vaan ne ovat luon-
teeltaan abstrakteja, kuten esimerkiksi tieto ja taide. Kasitteen nimené on jokin
sana, mutta yksittainen sana yleensa vaatii laajempaa ilmaisua ja maarittelya
tuekseen. (Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari 1995, 116-117.)

Arjessa kayttamamme késitteet eroavat tutkimuskentélla kaytettavista kasitteis-
t&, vaikka ne toimivatkin vuorovaikutuksessa keskendan. Tutkimus saa vaikut-
teita arjessa kayttdmistimme kasitteistd ja painvastoin arkikieleen saamme
monipuolisuutta tutkimuskasitteistd. (Kakkuri-Knuutila 1999, 357.) Kasitteiden
maarittely on tarkead myds tutkimuksen kannalta. Kasitteet ovat tutkijan tytka-
luja, joten on tarkea ymmartaa kasitteiden merkityksia ja tutkimukset vaativatkin
aina jonkinlaista analyysia kaytettavista kasitteista. Tieteessa kasitteiden taytyy
olla tdsmallisempi kuin arkikaytdssa kaytettavien kasitteiden, jotta voidaan pai-

kantaa ilmioon liittyvat keskeiset piirteet ja kysymykset. Kuitenkin on yleista, etta



myos tieteellisten tutkimuksien kasitteenmaarittely jaa epatarkaksi. (Puusa
2008, 37-38.)

Nykyaan tutkimuksissa keskitytddn helposti tuottamaan vain paikallisia diskurs-
seja, joita ei voida helposti yleistda ja soveltaa. Téllainen teoriavaje johtaa myds
teoreettis-kasitteellistamisen katoamiseen, jolloin tutkimuskentalla kéaytetaan
valjasti maariteltyja kasitteitd (Siljander 2011, 205-206). Tieteessa kasitteen-
maadrittelyt ovat tarkeitda, koska maaritelmilla pystytaan rajaamaan ja tarkenta-
maan kasitettd seka luomaan sille merkityksen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 148). On myds tarke&a, ettei teorioita ja kasitteita sisaisteta vain sellaise-
naan, vaan on ymmarrettava niiden ulottuvuuksia laajemmin, jotta niitéa voidaan
soveltaa kaytantoon. Painvastoin myos teorian soveltaminen kaytdnnéssa aut-
taa ymmartamaan sen ulottuvuuksia paremmin. (Luoma 2009, 15.) Voidaan aja-
tella, ettd tutkimuksen teorioita soveltamalla esimerkiksi opettajat pystyvat ref-
lektoimaan omaa opetustaan ja opettajuuttaan paremmin, kun pystyvat kasit-
teellistamaan ammatissa kohdattavia ilmigita. TAman vuoksi esimerkiksi vuoro-
vaikutustaitojen teorian ja kaytdnnon kohtaaminen on mielesténi tarkeda ja en-
simmainen askel télle kohtaamiselle on kaytettyjen k&sitteiden maarittely niin,
ettd ne avataan ymmarrettaviksi tutkimuksissa, jonka jalkeen niiden sisaltéa on

helpompi soveltaa kaytanndssa.

2.2. Sosiaalinen tietoisuus

Tassa luvussa tarkastelen Golemanin (2006) yleisemp&a teoreettista sosiaali-
sen tietoisuuden maaritelmad, jossa sosiaalisen tietoisuuden kasite ei kytkeydy
mihinkdan tiettyyn kontekstiin. Tarkastelen myds Collaborative for Academic,
Social, and Emotional Learning - jarjeston (2015) sosioemotionaalisten taitojen
kompetenssi kehaa ja miten sosiaalinen tietoisuus nayttaytyy osana tatd. Naméa
maadritelmat ovat teoreettisesti yleisia, eivatka tasta syysta kuulu tutkimukseni
aineistoon. Myo6hemmin tulosluvussa selvitan, miten sosiaalisen tietoisuuden
kasitettd on sovellettu eri tutkimuskonteksteissa ja mita tata kautta aukeaa ka-

sitteenmaarittelyn saralta.



Sosiaalisen tietoisuuden kasite esiintyy yleisemmalla tasolla siis vuorovaikutus-
taitojen tutkimuskentalla muun muassa Daniel Golemanin (2006) Sosiaalisen
alyn maéaaritelmissa seka Collaborative for Academic, Social, and Emotional
Learning (CASEL) — jarjesttn muodostamassa sosioemotionaalisten taitojen

kompetenssikehassa.

Daniel Goleman (2006) on kayttanyt sosiaalisen tietoisuuden kasitettd osana
sosiaalisen alyn maaritelmaa. Sosiaalinen aly jakautuu sosiaaliseen tietoisuu-
teen ja sosiaaliseen kyvykkyyteen (Goleman 2006, 93). Golemanin sosiaalisen
tietoisuuden maaritelma liittyy vuorovaikutustaitojen kenttédéan, jossa kasitetta
maaritelladn pitkalti empatian eri nakokulmista. Sosiaalisen alyn toisena alahaa-
rana sosiaalinen tietoisuus maaritella&n olevan “toisen ihmisen siséisen tilan sa-
lamannopeasta aistimisesta hanen tunteidensa ja ajatustensa ymmartamiseen

I

seka monimutkaisten sosiaalisten tilanteiden ‘lukemiseen™. Tama maaritelma
jakautuu vield neljaan alahaaraan; vaistonvarainen empatia, emotionaalinen vi-
rittaytyminen, empaattinen tarkkuus ja sosiaalinen kognitio. Nama kategorioihin
kattavat seuraavat taidot: sanattomien tunneviestien havainnointi, keskittynyt
kuunteleminen ja vastaanottavuus, toisen ihmisen tunteiden ja aikeiden ymmar-
taminen seka ihmissuhteiden toimintaperiaatteiden ymmartaminen. (Goleman

2006, 93.)

Golemanin (2006) maaritelmien mukaan sosiaalinen tietoisuus nayttaytyy vah-
vasti empatiaan liittyvana tietoisuutena ja rakennusosana sosiaalisessa alyssa,
eika sosiaalinen tietoisuus siis yksinaan riitd muodostamaan toimivaa vuorovai-
kutusta. Jotta saadaan aikaan hedelmallinen vuorovaikutus Golemanin (2006,
93) mukaan, sosiaalisen tietoisuuden liséksi sujuva kanssakdyminen vaatii
myds sosiaalista kyvykkyyttd. Sosiaalinen kyvykkyys jakautuu myos viela nel-
jaan eri alaluokkaan: synkronia, hyvan vaikutelman antaminen, vaikutusvalta ja
huolenpito. Nama pitdvat sisallddn sanattoman vuorovaikutuksen, luontevan
esiintymisen, vuorovaikutuksen lopputulokseen vaikuttamisen ja toisten tarpeis-

ta huolehtimisen.



Sosiaalinen aly
|

Sosiaalinen kyvykkyys

Sosiaalinen tietoisuus

Vaistonvarainen Emotionaalinen Empatti C en —_— — e - m—
empatia virittayty [ L Synkronia L Vaikutusvalta J Hyvan vaikutelman Huolenpito
antaminen

Kaavio 1. Golemanin (2006) maaritelma sosiaalisesta alysta.

Nama Golemanin maaritelmat sosiaaliselle alylle ja sen rakennusosille ovat tie-
toisia teoreettisia maaritelmida, mutta on tarkedd mydos tarkastella kuinka kasit-

teet esiintyvat sovellettuna kontekstisidonnaisemmassa tutkimuksessa.

Toinen esimerkki sosiaalisen tietoisuuden yleisemman tason maaritelmasta on
Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning - jarjestén (2015)
muodostama viiden toisiinsa kytkeytyvan sosioemotionaalisen oppimisen avain-
kompetenssin keha, johon kuuluu: self-awareness, self-management, self awa-
reness, relationship skills ja responsible decision making. Nama viisi ryhmaa
muodostavat yhdessa sosioemotionaalisen oppimisen kehan. Tassa mallissa
sosiaalinen tietoisuus ndhdéan myos osana laajempaa kokonaisuutta, jossa eri
osatekijat muodostavat yhdessa sosioemotionaaliset taidot. Casel (2015) maa-
rittelee sosiaalisen tietoisuuden myds kuuluvan osana johonkin suurempaan
kokonaisuuteen, mutta tutkimuksissa kasitetta kaytetaan yleensa vain omana

osatekijanaan.

socin.  \QUNSNSS ResPONSIBLE
AWARENESS DECISION-
MAKING

RELATIONSHIP
SKILLS

Kaavio 2. Sosioemotionaalisen oppimisen avainkompetenssit (CASEL 2015).



Sosiaalinen tietoisuus esiintyy siis kasitteena laajemmissa teoriakatsauksissa ja
se ndhdaéan olevan osa ihmisen vuorovaikutustaitoja. Sosiaalinen tietoisuus ei
kuitenkaan esimerkiksi Golemanin (2006) ja Collaborative for Academic, Social,
and Emotional Learning (2015) maaritelmissa yksindan vield riitd muodosta-
maan toimivaa vuorovaikutusta, vaan sen rinnalle tarvitaan muita vuorovaiku-
tustaitojen osatekijoitd. Sosiaalista tietoisuutta méaaritellaan ja kaytetaan siis ka-
sitteend laajemmissa vuorovaikutustaitoihin keskittyvissa teorioissa, mutta on
myds tarked ymmartadd miten sosiaalisen tietoisuuden kasite ymmarretaan tut-

kimuskentilla ja miten sita kaytetaan sovellettuna eri tutkimuskonteksteissa.



3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tutkimustehtéavana on kuvata, analysoida ja tulkita sosiaali-
sen tietoisuuden kasitettd ja sen maaritelmia. Tarkoituksenani on selvittaa, mi-
ten sosiaalisen tietoisuuden kasitetta maaritellaan eri tutkimusartikkeleissa. Tut-

kimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten sosiaalista tietoisuutta on maaritelty tutkimusartikkeleissa?
2. Millaisena sosiaalinen tietoisuuden olemus nayttaytyy sovelluskontekstien

nakokulmasta tarkasteltuna?

Ensimmaisen kysymyksen avulla haluan selvittaa, milla eri tavoilla sosiaalisen
tietoisuuden kasitettd on avattu ja selkeyttdd sen maaritelmad analysoimalla

maaritelmien sisaltoja.

Toinen tutkimuskysymys pureutuu siihen, millaisista erilaisista nakdkulmista so-
siaalisen tietoisuuden késitetté voidaan tarkastella ja mitd nama eri ulottuvuuk-
sia siina voidaan néahda. Pyrin selvittamaan, millaisista erilaisista nakdkulmista
sosiaalista tietoisuutta voidaan tarkastella ja millaisena kasitteen olemus nah-

daan, kun sita kaytetddn sovellettuna johonkin tutkimuksen kontekstiin.



4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni on kirjallisuuskatsaus, jossa tiivistetddn tutkijoiden valmiina ole-
vaa ja jo julkaistua aineistoa ja tuodaan yhteen eri asiantuntijoiden tutkimustu-
loksia muodostaen niista jotain uutta tietoa (Salminen 2011, 5). Tassa tutkimuk-
sessa tarkastelun kohteena on sosiaalisen tietoisuuden kasite. Tutkimuksessa
tarkasteltiin aiempia tutkimuksia sen osalta, miten ne ovat maaritelleet ja kayt-
taneet tata yhta kasitetta. Tutkimuksessani kerasin yhteen eri tutkijoiden méaari-
telmid sosiaalisesta tietoisuudesta ja naitd méaaritelmia kokoamalla ja vertaile-
malla rakensin kokonaisvaltaista kuvaa siité, miten sosiaalisen tietoisuuden ka-

site ymmarretaan tutkimuskentalla.

Kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa eri tyyppeihin ja tdma tutkimus muistuttaa
eniten kvalitatiivista meta-analyysia ja tarkemmin sen alahaaraa metasynteesia.
Metasynteesissa valitut tekstit luetaan tarkasti lapi ja niistd poimitaan kasitteita
ja fraaseja, joita vertaillaan. Vertailun avulla k&sitteitd pystytaan ryhmittelemaan
ja loytamaan yhtenevaisyyksia niiden valilla ja ndin niitd pystytaan yhtenaistéa-
maan ja tiivistdmaan. Jos yhtenevaisyyksia ei l16ydy, voi tulosten eroavaisuudet
tuottaa myds uuden kasitteen. (Salminen 2011, 12-13.) Tassa tutkimuksessa
tarkastelun kohteena eivat kuitenkaan olleet perinteisen kirjallisuuskatsauksen
tapaan tutkimusartikkelien siséllolliset tulokset (Salminen 2011, 4), vaan ensisi-
jaisesti tutkimusartikkeleissa esiintyvat sosiaalisen tietoisuuden maaritelmat.
Tama tutkimus eroaa myods metasynteesista siind maarin, etta tassa tehdyt luo-
kitukset eivat ole toisiaan poissulkevia ja tutkimusartikkeleiden sosiaalisen tie-
toisuuden maaritelmia ei pyritty yhtenaistamaan loppuun saakka, vaan tarkoi-
tuksena oli rakentaa kuvaa siita, miten sosiaalisen tietoisuuden kasite ymmarre-

taan tutkimuskentalla.

Toisaalta tassa tarkastelussa on piirteitd myods fenomenografiasta, koska tar-
kastelussa on nimenomaan eri tutkijoiden kasitykset sosiaalisesta tietoisuudes-
ta kasitteend. Fenomenografinen tutkimusote tuo esiin ihmisten erilaisia kasi-

tyksia tutkittavasta ilmiosta, silla samalle ilmidlle voidaan |6ytaa paljon erilaisia
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ja toisistaan poikkeavia kasityksia. Fenomenografia on siis laadullinen tutkimus-
suuntaus, jossa keskitytdan kasitysten eroavaisuuksien tutkimiseen. (Rissanen
2006.) Fenomenografisessa tutkimuksessa henkil6iltd yleensa 16ytyy moninker-
tainen maara kasityksia ilmiosta tai kasitteesta verrattuna hakuteoksista 16yty-
viin maarittelyihin. (Syrjala ym. 1995, 117.) Tutkimuksessani tutkittavana kasit-
teena on sosiaalinen tietoisuus, joka voidaan ymmartaa abstraktina ilmiona ja

sille annetaan erilaisia maaritelmia ja tulkintoja.

4.2 Aineiston hankinta

Taman tutkimuksen aineistona on kuusitoista artikkelia, joissa on maaritelty so-
siaalisen tietoisuuden kasitetta. Artikkelit ovat eri tieteenaloilta ja ne on julkaistu
vuosina 1997-2014. Valikoin aineistoon artikkeleita Nellin ja Google Scholarin
tietokannoista, joissa kaytin hakusanaa social awareness. Hakukoneet antoivat
listauksen artikkeleista, jonka alkupaéssa olivat artikkelit, joissa sosiaalinen tie-
toisuus oli keskeisessa roolissa. Valikoin artikkeleita tutkimukseni aineistoksi
niin pitkalle, kunnes listauksessa alkoi tulla vastaan artikkeleita, joissa sosiaali-
nen tietoisuus vai mainittiin ilman méaaritelmaa tai se oli muuten hyvin sivuroo-
lissa artikkelissa. Aineiston joukkoon kuuluu tutkimusartikkeleita, kirjoja seka

opinnaytetoita.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimukseni noudattelee seuraavilta osin fenomenografisen tutkimuksen kaa-
vaa (Syrjala ym. 1995, 115): Poimin eri artikkelien sisaltamat sosiaalisen tietoi-
suuden kasitteen maarittelyt ensin taulukkoon (liite 2), jotta pystyisin helpommin
tarkastelemaan ja loytamaan niistd esiin nousevat yhtalaisyydet ja eroavaisuu-
det ja tarkastelemaan ké&sitetta teoreettisemmin. Vertailin eri maaritelmia ja pai-
kansin niista yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia, joihin pohjautuen muodostin ha-
vaintoja kiteyttavia luokitteluja. Tarkastelin muodostamiani luokkia suhteessa
toisiinsa, ja muodostin niitéa yhdistavien piirteiden pohjalta ylemméan tason ko-
koavia luokkia. Tarkoitukseni ei ollut muodostaa toisensa poissulkevia kategori-

oita, vaan kategorioiden tarkoitus oli tehda nakyvaksi maaritelmiin liittyvia merki-
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tysulottuvuuksia. Yhdestd maaritelméasta saattoi siten paikantua useaan katego-

riaan liittyvia merkityksia.

Fenomenografisessa tutkimuksessa pyritdan l6ytamaan erilaisia relevantteja
merkitysluokkia kuvaamaan eri kasityksia samasta aiheesta (Syrjala ym. 1995,
127). Siséisten yhteyksien osoittaminen tukee merkitysluokkien muodostamista
(Syrjala ym. 1995, 127). Analyysissa tarkastelin maaritelmia temaattisesti seka
myo6s sanatason tulkintaa hyédyntaen. Hyddynsin tarkastelussani merkityssisal-
t6jen luokittelua ala- ja ylakategorioihin. Taman tarkoituksena on selkeyttaa ka-
sitysten yhtalaisyyksia ja eroja, ja helpottaa kasitysjoukon hallittavuutta. Olen
jakanut maaritelmét eri ryhmiin sen pohjalta, mihin sanoihin ja teemoihin on tul-
lut eniten viittauksia artikkelien niissa osioissa, joissa méaaritelladn sosiaalisen
tietoisuuden kasitettd. Nama voidaan katsoa kuuluvan asioiksi, joita tiedoste-
taan kun puhutaan sosiaalisesta tietoisuudesta.

Sosiaalisen tietoisuuden maaritelmien tarkastelussa hyddynsin myds kasi-
teanalyyttisid menetelmid, jossa ensin valitsin tutkittavan kasitteen ja tutkimus-
tavoitteen. Hahmottelin sen jalkeen kasitteen erilaisia tulkintatapoja ja kokosin
tutkimusartikkeleiden maaritelmista esimerkkeja. Poimin kasitteenmaarittelyiden
olennaisimmat piirteet ja ryhmittelin ne. Suoraviivaisessa kasiteanalyysissa tar-
kastellaan kasitetta myos lahikasitteiden kautta ja keksitdan malliesimerkkeja
kasitteen kaytosta arkikontekstissa (Puusa 2008, 40), joka ei kuitenkaan tassa

tutkimuksessa ollut fokuksena.
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5 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa

Tasséa tutkimuksessa tuon nakyviin, miten sosiaalisen tietoisuuden kasitetta
maaritelladn tutkimusartikkeleissa ja taman tarkastelun pohjalta pyrin selkeyt-
tamaan sosiaalisen tietoisuuden kasitettd, paikantamaan sen keskeisia ele-
mentteja seka yhtdalta tekemaan nakyvaksi maaritelmissa esiintyvia merki-

tysulottuvuuksia.

Jaottelu sosiaalisen tietoisuuden maaritelmien eri elementtien esiin tuomiseksi
auttaa havainnollistamaan kasitteen kompleksisuutta ja monitulkintaisuutta. Ei
ole l6ydettavissa vain yhta oikeaa maaritelmaa, vaan eri tutkimuksissa sosiaali-
nen tietoisuus tuodaan esiin hieman eri tavoin ja sama maaritelma voi ilmentaa

useampia nakokulmia, mutta samalla mygs jattaa pois joitain nakodkulmia.
5.1 Sosiaalinen tietoisuus ja kasitteenmaarittelyn kaytannot

Aineistona olleiden tutkimusartikkelien valossa sosiaalisen tietoisuuden kasitet-
ta kaytetadn monenlaisissa eri asiayhteyksissa. Osassa tutkimuksista sosiaali-
sen tietoisuuden kasite on selkedsti méaaritelty, kun taas osassa artikkeleissa
kasitteen maarittely oli epamaaraisempaa. Esimerkiksi Vipan (2010) méaaritelma
on tarkka ja laaja-alaisesti selitetty auki se, mita maaritelmalla tarkoitetaan ky-

seisessa tutkimuksessa:

"Social awareness can be defined as the knowledge about the various compo-
nents of society and social processes. It also involves an understanding of various so-
cial events and happenings around us and their influence on our behaviour and our
surroundings. Social awareness includes knowledge about one's culture, social class,
social relation and how various components of society such as various institutions (like
family, religion, schools and colleges, etc.), associations, customs, traditions, conven-

tions, etc influence us as well as how these operate and interact with each other.”

Kun taas esimerkiksi McGinn ja Crosonin (2004) tutkimuksessa kasite on méaari-

telty suppeammin:
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“We refer to these perceptions as social awareness—the degree of consciousness of

and attention to the other(s) in a social interaction.”

Tuloslukuun poimitut esimerkkilainaukset aineistosta ovat alkuperaisella eng-
lannin kielelld, jotta alkuperéisen kirjoittajan muotoilema maaritelma pysyisi sa-
mana ja luotettavuus aineiston tulkinnasta sailyisi. Aineistona olleiden tutkimus-
artikkelien valossa sosiaalisen tietoisuuden kasitettd kaytetdan monenlaisissa
eri asiayhteyksissa. Osassa artikkeleissa kaytetd&dn sosiaalisen tietoisuuden
kasitetta lapsikontekstissa (Dray, Selman & Schultz 2009; Markova & Legerstee
2006; Csoti 2001). Osa tutkimuskonteksteista keskittyi tietojenkasittelyyn ja so-
siaalisen mediaan (Naaman, Boase & Rutgers 2010; Prasolova-Fgrland & Divi-
tini 2003; Bardram & Hansen 2004; Bgdker & Christiansen 2006, McGinn &
Croson 2004). Muita esille tulleita tutkimusteemoja olivat opettajan tyéhon kuu-
luva sosiaalinen tietoisuus (Fern 2013; Jennings & Greenberg 2009) seka jou-
kossa oli myds muiden alojen vuorovaikutustaitoihin ja sosiaalisen tietoisuuden
oppimisen taitoihin keskittyvia artikkeleita (Mersino 2013; Greene & Kamimura
2003; Kilgour, Dowdy & Cushner 2014; Black & Langone 1997) ja pelkkaa awa-
reness -kasitettd avataan osassa artikkeleista (Rettie, 2003; Sandor, 2010; Ku-
mar, 2010).

5.2 Sosiaalisen tietoisuuden merkitysulottuvuudet

Tassé luvussa esittelen aineiston valossa muodostetut sosiaalisen tietoisuuden
eri merkitysulottuvuudet, eli ne sisallot, joita kaytetaan aineiston sosiaalisen tie-
toisuuden kasitteen maarittelyissa. Analyysin pohjalta muodostin oheisen kaa-
vion (kaavio 3), joka kiteyttda aineistossa esiintyvien maaritelmien merkitysulot-
tuvuudet. Naiden jaotteluiden avulla helpotan sosiaalisen tietoisuuden tarkaste-
lun tulkintaa ja sen eri ulottuvuuksien analyysid. Seuraavissa luvuissa esittelen

naitd merkitysulottuvuuksia yksityiskohtaisemmin.
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Mité on sosiaalisuus? Mita on tietoisuus?
Sosiaalinen
tietoisuus
‘ Olemus Siséllot Aikasidonnaisuus
\ 7 y N Y y N < Y

LMiten saavutetaan? J L Mité tiedostetaan? J L Pysyvyysl/vaihtelevuus J

L Kuka voi saavuttaa? J L Tilannesidonnaisuus J

Kaavio 3. Sosiaalisen tietoisuuden kasitteen merkitysulottuvuudet.

Ensin esittelen tutkimustuloksina saadut sosiaalisen tietoisuuden siséllot, eli ne
merkitysulottuvuudet, joihin olen jaotellut kasitteenmaarittelyt aineiston valossa
(lite 2). Nama sisallot olen aineiston avulla jakanut yla- ja alaryhmiin. Nama
ryhmat tuovat esiin sen, mita tiedostetaan kun puhutaan sosiaalisesta tietoisuu-
desta. Seuraavaksi pohdin sosiaalisen tietoisuuden aikajanteitd, eli sitd, néh-
daanko sosiaalinen tietoisuus pysyvana ominaisuutena vai vaihteleeko se tilan-
teen mukaan. Kolmantena pohdin sosiaalisen tietoisuuden olemusta ylipaataan:
onko se synnynnainen taito vai voidaanko sosiaalista tietoisuutta harjoittaa ja
kehittya siind. Lopuksi erittelen vielad sosiaalisen tietoisuuden kasitteen osat, el
minka nakdkulman sana sosiaalinen tuo kasitteeseen ja mita tarkoitetaan tietoi-

suudella.

5.2.1 Sosiaalisen tietoisuuden sisallot

Tassé luvussa esittelen tutkimustuloksina muodostuneet sosiaalisen tietoisuu-
den eri merkitysulottuvuudet, eli ne sisallot, joista sosiaalinen tietoisuus néh-
daéan aineiston valossa koostuvan. Nama eri sisallot olet ryhmitellyt yla- ja ala-
kasitteisiin havainnollistamaan niita asioita, joita tiedostetaan kun kaytetdan so-
siaalisen tietoisuuden kasitettd. Ylakasitteet ovat laajempia kokonaisuuksia, jot-

ka jakautuvat tarkemmin artikkeleiden maaritelmia vastaaviin osiin alaryhmiin.
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Ryhmat eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan sama maaritelma voi lahestya so-
siaalisen tietoisuuden kasitetta useammasta nakokulmasta, jolloin se luokitel-
laan useampaan ryhméaan. Sosiaalisen tietoisuuden kasitetta ei voida kategori-
soida tarkoittamaan vain yhta asiaa, koska kasite pitaa sisallaan eri ulottuvuuk-

sia.

Ylakasitteiksi aineiston analyysin pohjalta nousivat teemat: vuorovaikutus, koh-
de ja ymparistd. Nama olen jakanut alaryhmiin siten, ettd vuorovaikutus jakau-
tuu alateemoihin empatia, sosiaaliset suhteet, toisen taustojen ymmartaminen,
vaikutus ja kommunikaatio. Ylakasitteen kohde olen jakanut siten, lahestyyko
kasitteenmaaritelma yksilo- vai ryhméanéakokulmasta sosiaalista tietoisuutta.
Ympaéristd jakautuu sen perusteella, puhutaanko sosiaalisesta vai fyysisesta
ymparistosta. Yla- ja alaryhmat ovat siis luokituksia ryhmiin, joihin jaan aineis-
tosta poimimani sosiaalisen tietoisuuden kasitteenmaarittelyt sen perusteella,

mista nakokulmista artikkelissa sosiaalisen tietoisuuden kasitetta on lahdetty

avaamaan.
Sosiaalinen tietoisuus
Vuorovaikutus Kohde Ymparisto
Sosiaaliset Yksilo Fyysinen
suhteet
Ryhma Sosiaalinen
Taustojen

ymmarrys

Kommunikaatio

O —

Empatia

Vaikutus

Kaavio 4. Sosiaalisen tietoisuuden sisaltdjen ryhmittely.

Keraamassani aineistossa keskeisimmaéksi nakokulmaksi sosiaalisen tietoisuu-
den maéarittelysséd nousi teemana vuorovaikutus, johon viitattiin jostain nako-
kulmasta kasin jokaisessa artikkelissa. Alakategoriana sosiaaliset suhteet sai

maarallisesti eniten mainintoja (10/16). Seuraavassa luvussa esittelen sosiaali-
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sen tietoisuuden eri siséltoryhmét tarkemmin ja analysoin méaaritelmien merki-
tyksia siiné jarjestyksessa, mitka sisallot ovat saaneet eniten mainintoja aineis-
toissa. Tata jaottelua havainnollistaa taulukko (lite 2), johon olen koonnut mer-
kinnat eri sisaltbalueiden maininnoista artikkeleissa ja kuinka monta mainintaa

kukin sisaltd on saanut artikkeleissa.

VUOROVAIKUTUS

Tassé osiossa esittelen sosiaalisen tietoisuuden siséaltdjen ylaryhméan vuorovai-
kutus, joka pitda sisdlladn alaryhmat sosiaaliset suhteet, taustojen ymmarrys,
kommunikaatio, empatia ja vaikutus. Avaan alaryhmien kasitteitéa tarkemmin ja
miten naiden teemojen kautta aineistoissa maaritellaan sosiaalisen tietoisuuden

kasitetta.

Sosiaaliset suhteet ja tilanteet

Eniten sosiaalinen tietoisuus nahtiin liittyvan sosiaalisten suhteiden ja tilantei-
den huomioimiseen ja tiedostamiseen. Sosiaalisen tietoisuuden maarittelyyn
kymmenessa artikkelissa kaytettin muun muassa maadrittavia sanoja ’rela-
tionship”, social connection, social interaction with others, social relation ja so-
cial situation”. Esimerkiksi Markova ja Legerstee (2006, 117) maarittelivat tut-
kimuksessaan sosiaalisen tietoisuuden: “ability to understand and negotiate in-
tergroup realtionships”. Kolmessa tutkimuksessa (Csoti 2001,6; Sandor 2010, 6;
Badker ym. 2006, 3) sosiaalinen tietoisuus oli maaritelty kayttamalla Tollmar
ym. (1996) maaritelméa, joka voidaan tulkita tuovan esiin sosiaalisten tilantei-
den ja suhteiden tiedostamisen: "awareness about the social situation of the
members [of a group]- - ”. Yhdessa maaritelmassa tuodaan lisdksi esiin ympa-
ristd (shared environment), joka voidaan tulkita tarkoittavan paikkaa, jossa vuo-
rovaikutus tapahtuu. Tama tarkentaa ja tuo lisaa rajausta kasitteen kaytolle: “we
use the term social awareness to indicate awareness of the social situation in a
group or community in a shared environment” (Prasolova-Fgrland & Divitini
2003, 1).

Mersinon (2013, 97) artikkelin maaritelméassa kaytetdan tilanteiden ymmarta-

mista sosiaalisen tietoisuuden selittdjana laajemmalla tasolla kuin muissa edella
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mainituissa maaritelmissa:” Social awareness is the ability to accurately read si-
tuations and people - -”. Mersinon (2013) maaritelméssa puhutaan yleisemmalla
tasolla vain tilanteista ja ihmisista, kun taas esimerkiksi Tollmar ym. (1996)
maadritelmaa kayttavat artikkelit tarkentavat maarittelyn koskevan jonkun ryh-
man jasenten sosiaalista tilannetta ja Prasolova-Fgrland & Divitini (2003) tuovat

maarittelyyn viela tarkennuksena sosiaalisen tietoisuuden paikan rajauksen.

Sandor (2010, 6) tuo sosiaalisen tietoisuuden maaritelmaansa vuorovaikutustai-
tojen kehittdmisen nakokulman: "High social awareness improves social interac-
tion”. Sosiaalinen tietoisuus voidaan siis nahda ikaan kuin onnistuneen vuoro-
vaikutuksen osatekijana. Jennings ja Greenberg (2009, 495) tarkastelevat so-
siaalisen tietoisuuden kasitettda myds kykenevyyden kautta: "They are able to
build strong and supportive relationships through mutual understanding and co-

operation’.

Sosiaalisen tietoisuuden kasitetta purettiin auki useissa tutkimuksissa siis tietoi-
suutena sosiaalisista suhteista ja sosiaalisista tilanteista. Voidaan pohtia, kuinka
paljon kasitteenmdarittelyssd voidaan kayttda muita abstrakteja kasitteitd, eli
jaéko sosiaalisen tietoisuuden maaritelma siis silti lian kapeaksi ja epaselvaksi,
jos ei kerrota mita tarkoitetaan sosiaalisella tilanteella ja sen tiedostamisella.
Voidaankin pohtia, kuinka syvélle k&asitteenmaarittelyssa ylipaataan voidaan
menna ja onko edes mahdollista rajata nain laajasti ymmarrettavaa kasitetta
kahteen sanaan. Sosiaalinen tietoisuus liitetdéan kasvatustieteen kentassa usein
sosio-emotionaaliisiin taitoihin, mutta edellda mainituista maaritelmista heraa ky-
symys, sisaltdako sosiaalinen tietoisuus paketin vuorovaikutustaitoja vai ainoas-

taan kasitteen nimesta tulkittavissa olevaa tietoisuutta jostain asiasta?

Interact — verbia kaytettiin maaritelmissd myds melko paljon, joka voidaan k&&n-
taa tarkoittamaan vuorovaikutusta jonkin kanssa. Olen laittanut kommunikaation
omaksi alakategoriakseen, koska nden maaritelmissé esiintyvan interact- verbin
kattavan laajemmin sosiaalisen tilanteen vuorovaikutuksen, kun taas com-
munication sanaa kayttavat maaritelmat eivat valttamattd puhu muista sosiaali-
sista tilanteista tai suhteista, vain pelkastdan kommunikaatiosta ihmisten valill&.

Toisena alakategoriana on vaikutus, johon menevat maaritelmat, jotka puhuvat
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siitd, miten toisen ihmisen kaytoksen tms. ymmartaminen vaikuttaa omaan it-
seensa. Interaction -ja commucation -verbeissa ollaan vuorovaikutuksessa toi-
sen kanssa, mutta siina ei valttamatta tietoisesti keskityta siihen, miten muut
vaikuttavat minuun tai miten minun toimintani vaikuttaa muihin, joten tasta syys-

ta vaikutus on omana alaryhmanaan.

Kommunikaatio

Kommunikaatio osana sosiaalista tietoisuutta n&htiin aineistossani seitsemassa
eri tutkimuksessa. Useassa maaritelmassa kaytettin suoraan communication
substantiivia, jonka maaritteena on usein viela adjektiivi effective, kuten esimer-
kiksi Fern (2013) kirjoittaa tutkielmassaan, jossa rinnastetaan effective com-
munication sosiaalisen tietoisuuden kasitteeseen. Myds Jennings ja Greenberg
(2009, 495) tuovat maaritelmassaan esiin kommunikaation tehokkuuden nako-
kulman: “effectively negotiate solutions to conflict situations”. Luokittelin kom-
munikaatio —alaryhm&an kuuluvaksi ne maaritelmaét, joissa kaytettiin sanaa tal-
king, koska puhuminen on iso osa ihmisten kommunikaatiota. Tollmarin ym.
(1996) maaritelmaa kayttavat artikkelit (Csoti 2001, 6; Sandor 2010, 6; Bodker
ym. 2006, 3) liittavat kasitteeseen tietoisuuden toiminnasta kommunikaation ai-
kana: "awareness about what they are doing, if they are talking to someone.”.
Sosiaaliseen mediaan ja muuhun internetiin viittaavat tutkimukset, kuten (Naa-
man, Boase, & Rutgers 2010) pohjaavat sosiaalisen tietoisuuden maaritelman
tarkastelemisen myds kommunikaation eri ulottuvuuksiin. Naaman ym. (2010)
esimerkiksi jaottelevat sosiaalisen tietoisuuden tutkimuksessaan kolmeen

osaan, jotka erottavat ne muusta kommunikaatiosta.

Aineiston valossa nayttaa silta, ettd sosiaalinen tietoisuus ei siis ole vain ihmi-
sen sisdisten tunteiden aistimista ja tiedostamista, vaan myds tehokas (effecti-
ve) vuoropuhelu ja kommunikaatio henkildiden valilla liittyvat kasitteeseen.
Kommunikaatiota voidaan pitdéd verbaalisena tai non-verbaalisena, joten tarkoit-
taako sosiaalisen tietoisuuden maarittelyssa kommunikaatio kykya tulkita ja tie-
dostaa naiden molempien kommunikaation tasojen piirteita ja tulkita sen avulla
ihmisen kaytosta? Pelkka "tehokas kommunikaatio” ei ehk& selita sosiaalisen

tietoisuuden kasitetta, vaan selitykseen tarvittaisiin tueksi se, miten sosiaalinen
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tietoisuus edistdd kommunikaatiota tai mitka tekijat sosiaalisessa tietoisuudessa

edistavat kommunikaatiota.

Taustojen ymmarrys

Ihmisten véliset sosiaaliset tilanteet ja sosiaaliset suhteet olivat yksi lahestymis-
tapa sosiaalisen tietoisuuden kasitteen maarittelyyn. Osassa tutkimuksista sosi-
aalisen tietoisuuden maarittelya lahdettiin avaamaan ihmisen taustojen ymmar-
tdmisend. Tutkimuksissa on mainittu sosiaalisen tietoisuuden olevan esimerkik-
si henkilon roolin, aseman ja kulttuurin tiedostamista: *- -including knowledge on
learners’ roles, activities, positions, status, responsibilities, social connections
and group processes. ” (Prasolova-Fgrland & Divitini 2003, 1). Sosiaalinen tie-
toisuus ndhdaan siis naissa artikkeleissa moniulotteisena tiedostamisena; toi-
sen ihmisen normien ja taustojen laajana ymmartamisena ja niiden huomioon
ottamisena. Vipan (2010, 2) méaarittelee sosiaalisen tietoisuuden artikkelissaan
seuraavalla tavalla: ” Social awareness includes knowledge about one's culture,
social class, social relation - -“ Kahta eri taustatekijéiden listaa verratessa huo-
mataan, ettéd sosiaalisen tietoisuuden kasitteen alle voidaan laittaa hyvin laajasti

erilaisia asioita, kun puhutaan sosiaalisesta tietoisuudesta eri konteksteissa.

Tutkimukseni alaryhma taustojen ymmarrys voi siis pitaa sisallaan hyvin moni-
puolisesti ja laajasti listattuja asioita, joita sosiaalisessa tietoisuudessa huomioi-
daan. Kahdessa tutkimuksessa (Csoti 2001, 6; Sandor 2010, 6) kaytettiin Toll-
marin ym. (1996) maaritelmaa sosiaalisesta tietoisuudesta, missa maaritellaéan

£

sosiaalisen tietoisuuden olevan: “...information about the knowledge [of ot-
hers]...” Kolmas aineistoni tutkimus (Bodker S. ym. 2006, 3), joka kayttaa Toll-
maria (1996) kasitteenmaarittelyssa, on jattdnyt tdman sitaatin pois maaritel-
mastaan. Sosiaalisen tietoisuuden kasitteenmaarittelyn kompleksisuutta lisda
siis sen moniulotteisuus ja se, mita tutkija on valinnut tutkimukseensa maaritel-

maksi.

Meneeko sosiaalinen tietoisuus liian laajaksi kasitteeksi, jos siind pitaa huomi-
oida jokaisen yksilon arvomaailma, kulttuurilliset l1ahtokohdat, sosiaalinen ase-

ma, status ym. ja taman liséksi viela vuorovaikutuksen muut aspektit tunneta-
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solla seka verbaalisen vuoropuhelun osalta? Sosiaalinen tietoisuus yhtena ka-
sitteend on ehka liian suppea kattamaan kaikki eri taustatekijat.

Empatia

Sosiaalinen tietoisuus liitetaan helposti pelkkéan empatian tarkasteluun ja toi-
sen tunteiden ymmartadmiseen ja havaitsemiseen. Kuitenkin tutkimuksessa vain
4/16 artikkelia mainitsit suoraan empatian osana sosiaalista tietoisuutta.
Mersino (2013, 97) maarittelee sosiaalisen tietoisuuden vahvimmin empatian
kautta: "Social awareness is the ability to understand the emotions of others” ja
“social awareness is the ability to - - understand and empathize with the emo-
tions of others.” Muita maaritelmi&, joissa suoraan puhutaan empatiasta olivat: “
- - recognize and understand the emotions of others” (Jennings & Greenberg
2009, 495) ja “understanding other people’s perspective, feelings and emotions”
(Dowdy & Cushner 2014, 128).

Empatiaan viittaavat maaritelmét ovat keskenaan samankaltaisia; kaikissa kay-
tetdan understand —verbia ja puhutaan emootioista. Aineiston valossa nayttaa
silta, etta empatian liittAminen sosiaaliseen tietoisuuteen riippuu kasitteen kayt-
tokontekstista. Voi myds olla, etta vuorovaikutukseen ylipaataan liitetaan vah-
vasti empatia ja nain ollen sen irrallinen mainitseminen katsotaan turhana tai
sosiaalinen tietoisuus ndhdaan enemman ulkoisen kaytoksen ja vuorovaikutuk-
sen havainnointina. Kuitenkin ymmartaékseen toisen ihmisen tunteita ja reak-
tiotapoja, taytyy tiedostaa toisen lahtokohdat. Tata voidaan havainnollistaa esi-
merkiksi nain: Henkil6a 1 saattaa harmittaa epaonnistuminen jossain asiassa
enemman, jos hanelle on jo aikaisemmin kasautunut paljon epéonnistumisia ja
nain kokee alhaista pystyvyyden tunnetta. Kun taas henkild 2 on saanut paljon
onnistumisen kokemuksia, ei han lannistu yhdesta epaonnistumisen kokemuk-
sesta niin paljon, koska tietdd, etta on aikaisemmin onnistunut. Taytyy siis tun-
tea henkildiden 1 ja 2 taustat, jotta pystytddn ymmartdmaan paremmin heidan
tunnetilojaan ja olemaan tietoisempia molempien tunnetasosta tilanteessa, jos-

sa epaonnistuminen tapahtuu.
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Vaikutus

Sosiaalinen tietoisuus ndhdaan myds sidoksissa itsetietoisuuteen, jolloin saa-
vuttaakseen sosiaalisen tietoisuuden tulee ensin ymmartad itseddn ja myos
kuinka toisten kaytos vaikuttaa sinuun itseesi. Rettie, R. (2003, 2) on kayttanyt
vaikutussuhdetta, eli sitd miten oma kaytds vaikuttaa muihin ja miten muiden
kaytds vaikuttaa itseensd, sosiaalisen tietoisuuden maarittelyssa seuraavasti:
"Understanding the activity of others, which provides a context for your own ac-
tivity”. Tutkimuksessa sosiaalinen tietoisuus nahdaan siis jatkumona muiden ac-
tivityn ja oman activityn valille. Kumar (2010, 2) taas tuo maaritelmassaan
nakyviin myds sosiaaliset tilanteet ja niiden vaikutuksen: ‘It also involves an un-
derstanding of various social events and happenings around us and their influ-
ence on our behaviour and our surroundings”. Naissa maaritelmissa kaytetaan
verbia understanding, jolla viitataan sosiaalisen tietoisuuden olevan oman it-
sensa ja muiden vuorovaikutteisuuden ymmartamista. Jennings & Greenberg
(2009: 495) kaantavat vaikutussuhteen toisinpéin verrattuna edellisiin: “They
know how their emotional expressions affect their interactions with others”. Tas-
s& maaritellaan sosiaalinen tietoisuus omien tunneilmaisujen vaikutuksen ym-
martamisena, kun aikaisemmissa tulkittiin muiden kaytoksen vaikutusta itseen-

sa.

Kéasite nayttaytyy kaksipuoleisena siina mielessa, lahestytddnkd sen maaritel-
maa siitd lahtékohdasta, ettd kuinka muut vaikuttavat minuun vai kuinka mina
vaikutan muihin. Sosiaalisen tietoisuus voidaan yleisesti ajatella olevan enem-
man muiden toiminnan havainnointia ja tiedostamista, koska puhutaan nimen-
omaan sosiaalisesta tietoisuudesta. Yksilon oman toiminnan vaikutus muihin voi
olla sosiaalisen tietoisuuden kasitteen tarkastelun laht6kohtana, mutta silloin on
tarked huomioida, milla tavoin k&site sosiaalinen nayttaytyy yksilon nakokul-

masta kumpuavassa maaritelmassa.

KOHDE
Alaryhmasséa kohde tarkastelen sosiaalisen tietoisuuden kasitteen kohdetta, el
kenen nakokulmasta k&sitetta tarkastellaan. Tarkastelen tata sekéa subjektin etta

objektin ndkdkulmasta. Sosiaalista tietoisuutta voidaan lahestyd kahdesta eri
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tarkastelukulmasta kasin sen perusteella, kuka on toiminnan tekijana, eli tiedos-
tajana. Se voidaan nédhda yksilon ominaisuutena, jolloin sosiaalinen tietoisuus
on ikd&n kuin henkilon omaama taito. Sosiaalisen tietoisuuden méaaritelmaé
voidaan lahestya myos maarittelemalla sen olevan ryhman kollektiivista tiedos-
tamista, korostamatta yksilon sosiaalisen tietoisuuden taitoa, jolloin tiedostava
subjekti on kokonainen ryhméa. Esimerkiksi maaritelmassa: “Hereafter we use
the term social awareness to indicate awareness of the social situation in a
group or community in a shared environment - -“ (Prasolova-Fgrland & Divitini
2003, 1) tuodaan vahvemmin esiin sosiaalisen tietoisuuden ryhméssa tapah-
tuvaa havainnointia, kun taas toinen artikkeli korostaa enemman yksiléa so-
siaalisen tietoisuuden keskitssa: “An individual, in order to develop all round
personality, requires to develop knowledge and awareness about what is hap-
pening around him or her.” (Kumar 2010). Voidaan siis ajatella, ettd sosiaalinen
tietoisuus voidaan jakaa kahteen eri ndkokulmaan sen perusteella, kuka on so-

siaalisesti tietoinen.

Toisaalta, voidaan tarkastella myos sité, tiedostetaanko sosiaalisessa tilantees-
sa yksilon tilannetta vai ryhman tilannetta, eli mikéa on sosiaalisen tietoisuuden
objekti ja miten nama eri kohteet ovat suhteessa keskenaan. Jos puhutaan tie-
toisuuden kohteena olevan laajempi ryhma, joka kuitenkin koostuu erillisista yk-
sil6istd, voi olla vaikeaa huomioida kaikkien yksittaisten ryhmaléisten taustoja ja
ymmartaa niiden vaikutusta ryhman yhteiseen toimintaan samanaikaisesti.
Saattaa olla myds haastavaa erottaa vaikuttavatko ryhmassa olevien yksildiden
taustat ja tunteet koko ryhman toimintaan ja voidaanko ylipaataan tiedostaa ko-
ko rynman yhteisia arvoja, statusta ym. vai kuuluuko sosiaaliseen tiedostami-
seen vain jokaisen yksilon henkilokohtaisten taustojen ymmartaminen ja niiden
vaikutus ryhmé&an. Esimerkiksi opettajan tiedostaminen luokassa saattaa koh-
distua joko jokaisen oppilaan yksildllisiin vaikutustekijéihin tai han voi pyrkia

olemaan sosiaalisesti tietoinen koko ryhmasta.

YMPARISTO
Aineistossa sosiaalinen tietoisuus nahtiin paaasiallisesti sosiaalisten tilanteiden
ja sosiaalisten ymparistdjen tiedostamisena. Tassa tutkimuksessa sosiaalinen

ymparistd -alaryhma kattaa ne maaritelmat, joissa sosiaalinen tietoisuus liite-
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taan sosiaalisiin tilanteisiin. Fyysinen ymparisto-alaryhméana taas viittaa tassa
tutkimuksessa siihen konkreettiseen ymparistdéon, jossa toimijat ovat lasna ole-
vina. Aineistoissa kaytetddn ymparistd (environment) —sanaa eri yhteyksissa,
mutta suurin osa liittdd sosiaalisen tietoisuuden sosiaalisen ympariston
havainnointiin: "Knowledge and understanding of social expectations in cer-
tain places and within certain situations,” (Csoti, 2001) ja “social awareness is
part of our own personal radar, which provides us with a rich source of infor-
mation about our environment.” (Mersino, 2013). Tulkitsen Mersinon (2013)
maaritelmassa environment — sanan viittaavan sosiaaliseen ymparistoon, koska
sosiaalinen tiedostaminen ei voi liittyd yksinomaan fyysiseen ymparistéon. Mie-
lestani sosiaaliseen tiedostamiseen on pakko huomioida my6s sosiaaliset tilan-
teet ymparistona, koska puhutaan sosiaalisuudesta. Fyysinen paikka tai ympéa-

ristd ei siis voi yksinaan olla sosiaalisen tietoisuuden kohteena.

Kuitenkin Bardram & Hansen (2004) tuovat tutkimuksessaan esille fyysisen ym-

pariston nakoékulman ja sen vaikutuksen sosiaaliseen tietoisuuteen:

“Most of the research done on social awareness only discusses social
awareness in settings where the people in question are colocated, or at least
have visual cues about what is going on. When non co-located people cooper-
ate and work in a distributed manner, social awareness cannot be obtained di-

rectly but is often mediated by social artefacts.” (Bardram & Hansen 2004, 193)

Ympariston, niin sosiaalisen- kuin fyysisenkin, huomiointi sosiaalisen tietoisuu-
den maarittelyssa ei nayttaydy niin olennaisena elementtind. Kuitenkin Bardra-
min ja Hansenin (2004) tutkimuksessa myos fyysinen ymparisto tulee esiin osa-
na sosiaalisen tietoisuuden tarkastelua, kun verrataan sosiaalisen tietoisuuden
eroavaisuutta silloin, kun henkilot tydoskentelevat samassa tilassa fyysisesti sii-
hen, jos henkilot eivéat ole lasn& samassa tilassa fyysisesti. Tdméa ei varsinaises-
ti luo maaritelma& sosiaaliselle tietoisuudelle, mutta se voidaan ndhda olevan
yksi sisalléllinen ulottuvuus, jonka vuoksi olen jaotellut ymparistbn omaksi ryh-
makseen. Tasta heraa myos kysymys, voiko esimerkiksi sosiaalisessa medias-

sa kayttaa kasitetta sosiaalinen tietoisuus, vaikka ei olla fyysisesti samassa pai-
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kassa vuorovaikutuksessa muiden kanssa? Tama tuo yhden lisa-ulottuvuuden

kasitteen monitulkintaisuuteen.

5.2.2 Aikajanteet

Tassa luvussa siirryn tarkastelemaan sosiaalisen tietoisuuden aika-
ulottuvuuksia, joita ei kuitenkaan aineiston kasitteen maaritelmistd voida suo-
raan poimia. Aineiston valossa voidaan kuitenkin tulkita sosiaalinen tietoisuuden
pitdvan sisallaan useita eri elementteja sisallbllisesti, joten voidaan todeta sen
olevan hyvin laaja ja moniulotteinen kasite. Jotta saadaan avattua tarkemmin
sosiaalisen tietoisuuden kasitteen luonnetta, taytyy sita tarkastella myds sen ai-
kasuhteita. Voidaan pohtia, onko sosiaalinen tietoisuus ihmisen pysyva ominai-
suus, joka ei koskaan katoa. Voidaanko siis sanoa, ettd ihminen on koko ajan
sosiaalisesti tietoinen, vai taytyyko tietoisuus ikaan kuin virittdéa paalle? Ajatel-
laan, etta jokaisella olisi sosiaalisen tietoisuuden kytkin, jolloin voi paattaa olla
olematta sosiaalisesti tietoinen ja jossain tilanteessa taas laittaa se paalle. Esi-
merkiksi jos itsella on huono paiva eika jaksa valittéd muiden ihmisten lasna-

olosta, laitetaan kytkin off-asentoon, jolloin voi sulkea muut ulkopuolelle.

Sosiaalinen tietoisuus voidaan ajatella olevan myo6s tilannesidonnaista. Kasit-
teen kaikenkattavuuden vuoksi sen eri elementit tulevat ehk& esiin eri tilanteis-
sa. Jossain sosiaalisessa kanssakaymisessa empatialla voi olla suurempi mer-
kitys toimivan vuorovaikutuksen kannalta, kun taas jossain toisessa tilanteessa
sosiaalisten suhteiden ymmartdminen voi olla tarkedamp&é. Sosiaalinen tietoi-
suus nayttaytyy niin monikerroksisena ilmioné, ettd sen paloittelu pienempiin
osiin on lahes valttamatonta. Tasta voidaan tulkita myos aineistossa olleiden
sosiaalisen tietoisuuden maaritelmien olevan suppeita. On ymmarrettava, etta
kaikissa tutkimuksissa ei voida maéaritell& sosiaalisen tietoisuuden kasitetta niin
kaikenkattavasti, kuin se todellisuudessa ilmenee. Talldin tutkijat eivat saisi
kohdennettua kasitteen kayttbd vastaamaan juuri heidan tutkimuksensa tilan-
teeseen sopivaa rajausta sosiaalisesta tietoisuudesta. Mutta toisaalta tasta

paastaan jalleen kysymykseen siitd, voidaanko sosiaalisen tietoisuuden kéasitet-
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ta kayttaa sellaisenaan, jos tilannesidonnaisesti sita ei tarkoiteta kattamaan tie-

toisuutta kaikesta sosiaaliseen maailmaan liittyvasta?

5.2.3 Olemus ja prosessi

Sosiaalisen tietoisuuden maéaritelmien valossa voidaan tulkita sen maaritelmien
liittyvan vain siihen, mita kasitteella tarkoitetaan ja mita sisaltdja se pitaa sisal-
l&&n. Jos kuitenkin lahdetaan tarkastelemaan muutakin kuin k&sitteen sisaltoja,
voidaan pohtia millainen prosessi sosiaaliseen tietoisuuteen kuuluu. Onko so-
siaalinen tietoisuus synnynnainen taito ja voiko se vaihdella ihmisten valilla, eli
voiko joku olla sosiaalisesti tietoisempi kuin joku muu? Koska muitakin vuoro-
vaikutustaitoja voidaan harjoittaa ja niissd voidaan kehittya, oletettavasti my6s
sosiaalista tietoisuutta voidaan kehittaa ja siina voidaan tulla paremmaksi. Esi-
merkiksi toisen keskittyneella kuuntelemisella voidaan oppia aistimaan toisen

tunnetiloja ja ajatuksia ja taustoja.

Sosiaalinen tietoisuus voidaan nahda myds ihmisen luontaisena ominaisuutena.
Toimiessamme vuorovaikutuksessa muiden kanssa, toiset ihmiset vaikuttavat
meihin tahtomattamme ja nain emme voi taysin sulkea sosiaalisia tilanteita ja
niiden elementtien tiedostamista ulkopuolelle. Tietenkin esimerkiksi se, mihin
asioihin kiinnittda huomiota sosiaalisessa ymparistossa voi vaihdella ja nain ol-
len voidaan sanoa, etta sosiaalisen tietoisuuden "taitamisen” taso voi vaihdella.
Esimerkiksi ammateissa, joissa taytyy jatkuvasti olla vuorovaikutuksessa mui-
den kanssa, sosioemotionaaliset taidot paasevat kehittyméaan enemman. Sosi-
aalinen tietoisuus voidaan siis tulkita olevan prosessin omainen kehittyva taito.
Se voidaan kuitenkin ndhda mydés ilmioné, joka auttaa rakentamaan toimivaa

vuorovaikutusta.
5.2.4 Sosiaalisuus ja tietoisuus
Sosiaalisuus liitetd&n usein ryhmailmidihin ja se jopa rinnastetaan synonyymiksi

ryhmalle. Arkikielessa sosiaalisuudella viitataan ryhmassa toimimisen taitoihin,

vaikka se ei kasitteena itsessaan sisalla vuorovaikutustaitoja. (Kotiranta, Niemi
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& Haaki 2011, 8.) Sosiaalinen on monimuotoinen ilmid, joka kuuluu vahvasti
ihmisen ominaisuuksiin (Kotiranta ym. 2011, 241). Englannin kasite awareness
(suom. tietoisuus) maaritelladn Dourish ja Bly (1992) mukaan “an understanding
of the activities of others, which provides a context for your own activity" (Ret-
tie). Kun sosiaalinen ja tietoisuus - kasitteet yhdistetaan naiden maaritelmien
mukaan sosiaaliseksi tietoisuudeksi, saadaan muodostettua kasite, jolla tarkoi-
tetaan ryhméssa tapahtuvaa toisten kaytoksen ymmartamista, jonka pohjalta
saadaan konteksti omalle toiminnalle. Kasite ei liity yksiloon itseensa, eikd mi-
hinkaan materiaaliin, vaan nimenomaan sosiaaliseen maailmaan ja sen ilmioi-
hin. Tietoisuus voidaan tulkita tarkoittavan sit&, ettd ihminen on herkistynyt ym-
martamaan sosiaalisia ilmidita. Tietoisuudella ja tietdmisella on kuitenkin eron-
sa, jolloin sosiaalinen tietoisuus ei valttamatta ole spesifisti jonkin tietyn asian

tietamistd, vaan enemmankin ymmarrys ja havainnointi jostain ilmiosta.

Tama maaritelma jattaa viela paljon tilaa kasitteen maarittelylle. Sosiaalinen tie-
toisuus on kasitteena kuitenkin omansa, koska sita ei voida korvata pelkastaan
esimerkiksi empatian kasitteella. Kuten tutkimustulokset osoittavat, sosiaalinen
tietoisuus pitaa sisallaan useita eri sisdltdalueita, eikéa se siis tarkoita vain yhta
tiettya tietoisuutta. Aineiston pohjalta voidaan esimerkiksi sanoa, etta empatia
on osa sosiaalista tietoisuutta, mutta se jattaa huomioimatta esimerkiksi toisen
taustojen ymmartamisen ja niiden vaikutuksen kaytokseen. Kuitenkaan empatia
ja sosiaalinen tietoisuus eivat ole samaa tarkoittava asia, vaan empatia on osa
sosiaalista tietoisuutta. Eli jos ajatellaan, etta ihminen on sosiaalisesti tietoinen,
voidaanko samalla sanoa ettd han on myds empaattinen? Heréaakin kysymys,
voidaanko sosiaalisen tietoisuuden eri merkitysulottuvuuksia erottaa toisistaan,
eli pystyykod ihminen olemaan sosiaalisesti tietoinen, mutta ei empaattinen? So-
siaalisen tietoisuuden kasitteen voidaan ajatella toimivan kaiken kattavampana
ylakasitteella, joka pitaa sisdlladn vuorovaikutustaitojen eri osa-alueita. Tallin
voitaisiin ajatella, ettd kokonaisvaltaista sosiaalista tietoisuutta ei voi omaksua,
ellei kaikkia sen eri ulottuvuuksia oteta huomioon. Voidaan siis ajatella sosiaali-
sen tietoisuuden kéasitteen toimivan kaikenkattavampana ylékasitteend vuoro-

vaikutuksessa tapahtuvalle toisen osapuolen huomioimiselle.
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Tutkimuksen aineistojen maaritelmissa kaytettiin eri verbeja kuvaamaan sosiaa-
lista tietoisuutta. Puhutaan ymmartamisesta (understand), tunnistamisesta (re-
cognize) ja tietamisesta (know). My6s sanaa kyky (ability) kaytettiin kasitteen
yhteydessa. Nailla ilmaisutavoilla voidaan tulkita olevan erilainen lahestymista-
pa kasitteeseen. Jos sanotaan sosiaalisen tietoisuuden tarkoittavan jonkin asi-
an ymmartamista, puhutaanko silloin enaa pelkastaan tietoisuudesta? Tietoi-
suus voidaan nahda vain jonkin asian pinnallisempana tiedostamisena, mutta
jonkin asian ymmartaminen voidaan ajatella olevan jo syvempaa tiedostamista
ja ymmarrysta asiasta. Toisaalta kasitettd on vaikea méaaritella ilman toimintaa
kuvaavia verbeja, mutta on mielenkiintoista pohtia naiden eri ilmaisutapojen
vaikutusta kasitteenmaarittelyn tulkintaan. Sosiaalinen tietoisuus jaisikin melko
pinnalliselle tasolle, jos vain tiedostettaisiin asioita. Naméakin verbit voidaan aja-
tella rakentuvan kerroksittain, jolloin niiden lopputuloksena saadaan sosiaalinen
tietoisuus. Ensin on tiedettava ilmio tai asia, joka voidaan tunnistaa. Kun tama
on tunnistettu, voidaan paasta syvallisemman ymmartamisen tasolle ja tata

kautta muuttaa toimintatapojamme vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

5.3. Yhteenveto

Tulokset tukevat sita johtopdatosta, etta sosiaalinen tietoisuus on moniulottei-
nen kasite. Sosiaalisen tietoisuuden sisalle kuuluu siis monta eri merkitysulottu-
vuutta, jotka yhdessa muodostavat sosiaalisen tietoisuuden. Kuitenkin on tarkea
huomioida kasitteen olemus aineiston valossa siltd kannalta myos, etteivat
kaikki merkitysulottuvuudet tulleet esiin kaikissa aineistojen méaaritelmissé sa-
manaikaisesti. Sosiaalinen tietoisuus nayttaisi siis olevan kasitteena niin laaja,
ettd sen maaritelmissa on lahes pakko jattaa aina jonkin nakokulma ja selitys
huomioimatta kokonaan. Sosiaalinen tietoisuuden olemus voidaan nahda myads
rakentuvan kumulatiivisesti eri taidoista. Esimerkiksi ensin on tunnettava toisen
taustalla vaikuttavat tekijat, jotta voi ymmartda tunnetasolla toista ihmista (em-
patia) ja siita edelleen kaytdstasolla, jonka jalkeen pystytaan havainnoimaan

my0Os sosiaalisen ympariston vaikutusta yksiléon.
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6 Luotettavuus

Tassa tutkimuksessa olen jaotellut artikkeleissa kaytetyt maaritelmat kolmen
ylaryhman ja niiden alaryhmittelyjen alle, jotka olen muodostanut tulkintojen ja
analyysin pohjalta. Artikkelien pohjalta poimitut sosiaalisen tietoisuuden maari-
telmat voivat olla monitulkintaisia, joten samat maaritelmat menevat useamman
kattoteeman alle eivatkd ryhmat tasta johtuen ole toisiaan poissulkevia. Taulu-
kon jaottelu eri ryhmiin ja ala-elementteihin on tutkimukseni valine jaotella ja
tarkastella sosiaalisen tietoisuuden kasitteenmaarittelyn eri ulottuvuuksia. Ta-
man rajatun aineiston maaritelmien valossa voidaan empiirisesti todentaa ja
erotella nama ryhmat, mutta kasitteen kompleksisuuden takia jaottelun voisi to-
teuttaa muillakin tavoin ja kayttaa eri nimityksia ryhmille. Fenomenografisessa
tutkimuksessa erilaisten kategorioiden ja ryhmien muodostamiseen saattaa liit-
tya ylitulkinnan vaara (Syrjala 1995, 146), jolloin on syyta tata tutkimusta tarkas-

tellessa myds huomioida kasitteen méaarittelyiden monitulkintaisuus.

Fenomenografista tutkimusta ja kasiteanalyysia tehdessa on tarkea muistaa tul-
kinnan merkittava rooli ja kyseenalaistaa sita. Aineistoni koostui englanninkieli-
sista artikkeleista, jolloin niiden analysointi suomeksi voi muuttaa joidenkin mer-
kitysten tulkintaa ja tdm& on hyva huomioida tutkimuksen luotettavuuden arvi-
oinnissa. Aineiston analyysiin tassakin tutkimuksessa vaikuttaa oma tulkintani,
vaikka aineistojen maaritelmia ei kadannetty suomen kielelle. Fenomenografi-
sessa tutkimuksessa tarkastellaan eri ilmaisutapoja ja niiden merkityksia ja nai-
ta tarkastellaan intersubjektiivisesti. llmaisun merkitys riippuu siis seka tutkitta-
vana olevasta kohteesta ettd ilmaisun tulkitsijasta. llmaisujen merkitykset tulki-
taan oman asiantuntemuksen avulla. (Syrjala 1995, 124.) Tassa tutkimuksessa
olen tulkinnut ja jaotellut sosiaalisen tietoisuuden englanninkielisia maaritelmia
sanatasoista analyysia kayttden, seka maaritelmalauseiden sisaltéja eritellen.
Sosiaalinen tietoisuus on kompleksinen ja moniulotteinen ilmid, jonka vuoksi
taysin objektiivinen maaritelmien tulkitseminen voi aiheuttaa haasteita ja on
mahdollista, ettd tassa tutkimuksessa on kasitteen kompleksisuuden vuoksi ta-
pahtunut ylitulkintaa. Olen pyrkinyt tuomaan subjektiiviset nakdkulmani ja poh-

dintani l&pin&kyvasti esiin ja ollut avoin erilaisille tulkinnoille.



29

llImaisut ovat kontekstisidonnaisia, jolloin niiden merkitys nayttaytyy ilmaisun
asiayhteydessa (Syrjala 1995, 124). Olen kayttanyt metodina kasiteanalyysia
tarkoituksenani selvittdd, miten sosiaalinen tietoisuus maaritellaan tutkimusken-
talla. Tassa tutkimuksessa olen poiminut tekstista vain ne kohdat aineistoksi,
jossa sosiaalisen tietoisuuden kasite maaritelladn ja l&htenyt tarkastelemaan
kasitteen luonnetta myds ilman kontekstia. Tama on ollut tietoinen valinta, kos-
ka tutkimustehtavana oli selvittdéd sosiaalisen tietoisuuden k&sitteen erilaisia
maadritelmid, eika kasitteenkayton kontekstia huomioitu muuttavana tekijana
maarittelylle. Jos erilaiset maaritelmat johtuvat eri kontekstista, se kertoo sosi-
aalisen tietoisuuden kasitteen kayton ongelmallisuudesta, jos sen merkitys

muuttuu asiayhteyden vaihtuessa.

Tutkimukseni aineistoksi valikoitui kuusitoista tieteellista tekstia, joissa maaritel-
tiin sosiaalisen tietoisuuden kasitettd. Kaikki maaritelmat ovat nahtavilla liitteena
olevassa taulukossa, mutta itse analyysiin kaytin esimerkkind vain muutamia
l&ahteiden maaritelmid, jotta tutkimukseni pysyisi koherenttina. Maaritelmissa ol
loydettavissa yhtenevaisyyksia, joten oli tarkoituksenmukaista kayttdd vain yhta
katkelmaa esimerkkind edustamaan kaikkia samankaltaisia maaritelmia. Ero-
vaisuuksia maaritelmien valilla olen pyrkinyt tuomaan esille tuomalla esiin eri
nakokulmista lahestyvat sosiaalisen tietoisuuden méaaritelmét. Kaikki kuusitoista
artikkelia olivat kuitenkin olennaisia sosiaalisen tietoisuuden kasitteen siséaltdjen

ryhmittelyn kannalta, vaikka kaikkia maaritelmia ei itse analyysissa tuoda esille.
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7 Pohdinta

Tassa tutkimuksessa tuotiin vélineita ja jAsennysta sosiaalisen tietoisuuden il-
mién hahmottamiseen ja sen kompleksisuuden ymmartamiseen. Jasentamalla
sosiaalisen tietoisuuden eri merkitysulottuvuuksia ja muodostamalla naista kaa-
vion (kaavio 2), jossa kiteytdn aineistossa esiin tulleet sosiaalisen tietoisuuden
siséllét, pystyin tuomaan esiin kokonaisvaltaisemmin sosiaalisen tietoisuuden
eri osatekijoitd. Eri merkitysulottuvuuksien ryhmittelyn avulla sosiaalisen tietoi-
suuden kéasitteen pystyy hahmottamaan kokonaisuutena paremmin. Lopullista
kaikenkattavaa maaritelméa sosiaaliselle tietoisuudelle on vaikea muodostaa,
mutta naiden ryhmittelyiden ja merkitysulottuuksien esiintuomisen avulla kasit-

teen hahmottaminen ja ymmarrys sen monimuotoisuudesta helpottuu.

Taman tutkimuksen tiedon valossa voidaan todeta, etta eri tutkimuskonteksteis-
sa eri tutkijat maarittelevat sosiaalisen tietoisuuden kasitteen jokseenkin eri ta-
voin. Sosiaalinen tietoisuus yhdistetddn usein liittymaan sosio-emotionaalisiin
taitoihin, mutta sen konkreettinen ja koherentti maaritteleminen on puutteellista.
Voidaan siis sanoa, etté sosiaalinen tietoisuus on hyvin kompleksinen ja moni-
ulotteinen kasite, jonka tarkkaan rajattu mé&aritteleminen on hankalaa, koska
kasite pitaa sisallaan niin monia eri sisaltéja. Sosiaalisen tietoisuuden maaritel-
man tarkkarajaisuus tutkimuksissa riippuu myds osittain sen kayttokontekstista,
kuinka keskeisessa roolissa kasite on tutkimuksen kannalta ja siita, mista nako-
kulmasta asiaa tarkastellaan.

Kun puhutaan nainkin abstraktista kasitteestd kuin sosiaalinen tietoisuus, on
tarkeaa pilkkoa sen eri ulottuvuudet nakyviin. Arkikielessa sosiaalinen tietoisuus
ei kasitteena avaudu sellaisenaan, joten sen kayttaminen ja ymmartaminen so-
vellettuna kaytadntoon on haastavaa. Taman tutkimuksen valossa voidaan sa-
noa, etta sosiaalinen tietoisuus liitetdan vuorovaikutustaitojen kenttaan, jolla on
olennainen rooli monessa ammatissa. Kasitettéd purkamalla ja konkretisoimalla
pyrin tuomaan tyodkaluja tutkimuskentélle, jotta sosiaalisen tietoisuus saataisiin

teoreettisesta kasitteesta sovellettua vuorovaikutustaitojen kouluttamiseen.
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Herdakin kysymys, miten teoreettiseen kehykseen asetettu kasitteen maarittely
soveltuu kaytannon tutkimuksiin? Voidaanko sosiaalisen tietoisuuden kasitetta
kayttaa sellaisenaan esimerkiksi Golemanin (2006) maaritelman tavoin ytimek-
kaasti ja ymmarrettavasti eri tutkimuksissa? Golemanin (2006) maaritelma sosi-
aaliselle tietoisuudelle painottuu vahvasti empatian nakokulmaan ja jattaa pois
monia ulottuvuuksia, joita tdssa tutkimuksessa loydettiin maaritelmista. Aineis-
tossa empatiaan viittaaminen oli taas saanut vahan mainintoja vuorovaikutus -
ryhmassa, vaikka Goleman korostaa sitd nakemysta melko vahvasti sosiaalisen
tietoisuuden maarittelyssa. Voidaankin pohtia, miten samaa kasitetta kayttavat
eri tutkijat voivat méaaritella kasitteen monella eri tapaa, vaikka puhutaan samas-

ta asiasta.

Taman tutkimuksen tuoma tieto heratti paljon lisakysymyksia vuorovaikutustai-
tojen kasitteiden kaytosta ja niiden maaritelmista. Olisi tarkeaa, etta tallaisia ka-
sitteita kayttavat tutkimusalat saisivat tarkkarajaisempia maaritelmia kaytettavil-
le kasitteille, jotta kaikille on selvaa mista ilmidista puhutaan ja miten kasitteita
kaytetddn niin arkikielessa, tutkimuskonteksteissa kuin myds sovellettuna kay-
tdnndssa. Mielestani sosiaalisen tietoisuuden kasitteen maaritelman ja jaottelun
tutkimusta olisi tarpeellista tutkia viela lisaa ja loytaa tilalle jokin tarkkarajaisem-

pi toimiva jaottelu.
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LIITE 1 SOSIAALISEN TIETOISUUDEN MAARITELMAT

ARTIKKELI

MAARITELMA

Communicating with intent: A study of social
awareness and childrens writing (Dray,Selman &
Schultz 2009)

“ability to understand and negotiate intergroup relationships "
“ability to identify and resolve intergroup relationships™

Computer Support for Social Awareness in
Flexible Work (BODKERI &
CHRISTIANSENS 2006)

“In CSCW, social awareness has been defined as follows: awareness about the social situation of the
members [our emphasis] i.e., awareness about what they are doing, if they are talking to someone, if they
can be disturbed ete. In our everyday work, social awareness is a key element. We gather continuously
mformation about our colleagues and act accordingly. If they listen, we will talk, if they are not here, we
might phone them or leave a note. If they are in the right mood, we start a discussion, if not, we postpone
it. (Tollmar et al., 1996)”

Connectedness, Awareness and Social Presence.
(Rettie 2003)

“Dourish and Bellotti (1992) define (social) awareness as the “understanding of the activity of others,
which provides a context for your own activity”

Emotional Intelligence for Project Managers: The
People Skills You Need to achieve outstanding
results (Mersino 2013)

“Social awareness is the ability to understand the emotions of others. It is one of the five building blocks
of our roject management framework for emotional intelligence as shown in Figure 5-1. It includes the
competencies of empathy, organiational awareness, seeing others clearly, and emotional boundaries. (s.
97)

- Simply put, social awareness is the ability to accurately read situations and people and to understand
and empathize with the emotions of others. (3.97)

- Social awareness is part of our own personal radar, which provides us with a rich source of
information about our environment. Recall hoe David Cruso and Peter Salovey made the point in their
book THE emotional intelligent manager that emotions is information. Now think about that for a
moment. Emotions provide us with information about our environment. Social awareness is specific
information about the people we are interacting with on our teams, as well as about the organization and
political climate. (5.99)”

Implementation of a social and emotional
learning programme in physical education: a
teachers action research study (Fern 2013)

“In the intervention phase, the 4 SEL lessons were conducted. The following were the lesson focus of the
SEL programme:

1. Self-Management: Impulse control — “Setting the Class Tone™

2. Social Awareness: Effective Communication — “Affirming and Encouraging”

3. Social Awareness: Empathy — “Perspective Taking”

4. Relationship Skills: Conflict Resolution — “STOP-THINK-DO”

Is it Really About Me? Message Content in
Social Awareness Streams (Naaman, Boase &
Rutgers 2010)

“These social awareness streams (SAS), as we call them, are typified by three factors distinguishing
them from other communication:

a) the public (or personal public) nature of the communication and conversation;

b) the brevity of posted content; and,

¢) a highly connected social space, where most of the information consumption is enabled and driven by
articulated online contact nerworks”

Reading Between the Lines: Activities for
Developing Social Awareness Literacy (Kilgour,
Dowdy & Cushner2014)

“In order to help the future citizens of the world, today’s children, become leaders for soial justice and
active global citizens, we need to help them develop the ability to imagine “other” people’s experiences.
Children need to imagine life in a holistic way, which includes understanding other people’s perspective,
feelings, and emotions in personal, social, cultural and historical contexts. Unable to fully live and feel
other people’s lives, imagination is the key that aloows us to cross boundaries and understand each
other in a holistic and empathetic manner (Greene, 1993).”

Social awareness and transition to employment
for adolescents with mental retardation (Black &

Langone 1997)

“Social awareness is the cognitive aspect of social competence and refers to an individual's ability to
understand people, social events, and the processes involved in regulating social events. Social
awareness is _further divided into

(a) sensitivity, a perceptual (aistillinen) component;

(b} insight, an interpretation (tulkinnallinen) component; and

(¢) communication, an action (toiminallinen) component.

Social Awareness, Self Awareness. Personality
Development and Current Affairs (Kumar, Vipan
B 2010)

Social awareness can be defined as the knowledge about the various components of society and social
processes. It also involves an understanding of various social events and happenings around us and rheir
influence on our behaviour and our surroundings. Social awareness includes knowledge about one's
culture, social class, social relation and how various components of society such as various institutions
(Tike family, religion, schools and colleges, etc.), associations, customs, traditions, conventions, etc
influence us as well as how these operate and interact with each other.

Social awareness skills for children (Csoti 2001)

“In addition to communication and social skills, social awareness skills include knowledge and
understanding _of social expectations in certain places and within certain situations, and social
safety. Social awareness skills allow the child to grow and understand human nature more thoroughly.”
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Social Awareness Support for Cooperation -
Design Experience and Theoretical Models
(Sandor 2010)

“We have defined it (tollmar et al.1996) as being “...awareness about what they are doing if they are
talking to someone if they can be disturbed. along the same lines schimdt 2002 considers that social
awareness is thus conceived of awareness of the social context and is seen as something that engenders
informal interactions and a shared culture.”

“awareness about the social situation of the members [of a group], i.e. awareness about what they are
doing, if they are talking to someone, if they can be disturbed etc.”. along the same lines, Schmidt (2002}
considers that social awareness” ... is thus conceived of awareness of the social context and is seen as
something that engenders informal interactions and a shared culture”. On pur paper (Tollmar et al.
1996), we also include within ralm of social awareness

Supporting Context-Mediated Social Awareness
in Mobile Cooperation (Bardram & Hansen
2004)

“Basically, social awareness relies on knowing the work context of a person. Hence, person 4 has a
social awareness of person B, if A has access to the work context of B. In an operating theatre, where A
and B are co-located and hence share the same work context, they can be mutually social aware [13]. If
A and B are not co-located, other means of mediating information about the work context might be
used.”

“Most of the research done on social awareness only discusses social awareness in settings where the
people in question are colocated, or at least have visual cues about what is going on. When non co-
located people cooperate and work in a distributed manner, social awareness cannot be obtained
directly but is often mediated by social artefacts.”

Supporting Social Awareness: Requirements for
Educational CVE
(Prasolova-Ferland & Divitini 2003)

“Hereafter we use the term social awareness to indicate awareness of the social situation in a group or
community in a shared environment, including kmowledge on learners’ roles, activities, positions, status,
responsibilities, social connections and group processes.”

The Prosocial Classroom: Teacher Social and
Emotional Competence in Relation to Student
and Classroom Outcomes (Jennings & Greenberg
2009)

Socially and emotionally competent teachers also have high social awareness. They know how their
emotional expressions affect their interactions with others. Such teachers also recognize and understand
the emotions of others. They are able to build strong and supportive relationships through mutual
understanding and cooperation and can effectively negotiate solutions to conflict situations.

Ties that Bind: Enhanced Social Awareness
Development Through Interactions with Diverse

Peers (Greene & Kamimura 2003)

We define social awareness in terms of the importance that students attribute to: 1) speaking up against
social injustice; 2) creating awareness of how people affect the environment; 3) promoting racial
tolerance and respect; and 4) making consumer decisions based on a company’s ethics.

What do communication media mean for
negotiators? A question of social awareness
(McGinn & Croson 2004)

We refer to these perceptions as social awareness—the degree of consciousness of and attention to the
other(s) in a social interaction.
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Communicating with
intent: A study of social
awareness and childrens

writing (Drav,Selman &
Schultz 2009)

X

Computer Support for
Social Awareness in
Flexible Work
(BGDKER1 &
CHRISTIANSENS
2006)

Connectedness,
Awareness and Social
Presence. (Rettie 2003)

Emotional Intelligence
for Project Managers:
The People Skills You
Need to achieve
outstanding results
(Mersino 2013)

Implementationofa
social and emotional
learning programme in
physical education:a
teachers action research
study (Fern 2013)

Is it Really About Me?
Message Content in
Social Awareness
Streams (Naaman,
Boase & Rutgers 2010)

Reading Between the
Lines: Activities for
Developing Social
Awareness Literacy
(Kilgour, Dowdy &
Cushner2014)

Social awareness and
transition to
employment for
adolescents with mental
retardation (Black &
Langone 1997)

Social Awareness, Self
Awareness, Personality
Development and
Current Affairs (Kumar,
Vipan B 2010)

Social awareness skills
for children (Csoti
2001)

Social Awareness
Support for Cooperation
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- Design Experience
and Theoretical Models
(Sandor 2010)

Supporting Context-
Mediated Social
Awareness in Mobile
Cooperation (Bardram
& Hansen 2004)

Supporting Social
Awareness:
Requirements for
Educational CVE
(Prasolova-Ferland &
Divitini 2003)

The Prosocial X
Classroom: Teacher
Social and Emotional
Competence in Relation
to Student and
Classroom Outcomes
(Jennings & Greenberg
2009)

Ties that Bind:
Enhanced Social
Awareness
Development Through
Interactions with
Diverse Peers (Greene
& Kamimura 2003)

What do
communication media
mean for negotiators? A
question of social
awareness (McGinn &
Croson 2004)




